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Zusammenfassung

Die Landwirtschaft hat mit einem
Anteil von tiber 50 % der Flachen-
nutzung in Deutschland und auch in
Sachsen einen erheblichen Einfluss auf
die Okosysteme und deren Leistungsfi-
higkeit. Doch gerade die konventionelle
Landwirtschaft fiihrt zu einer Reihe von
Umweltproblemen, die tiber die Grenzen
der einzelnen Umweltmedien wie Boden,
Wasser oder Luft ebenso hinausgehen
wie iiber die Grenzen Deutschlands oder
Europas. So filihren nicht-nachhaltige
Bewirtschaftungsmethoden wie falsche
Diingepraktiken zur fortschreitenden
Bodendegradation, das heiBt zur Ver-
schlechterung des Bodenzustandes, zur
Storung des natiirlichen Stickstoff- und
Phosphorkreislaufs sowie zur Kontami-
nation der Béden mit Schwermetallen
und diffusen Ndhr- und Schadstoffein-
trigen in Oberflichengewdsser und in
das Grundwasser. Der Einsatz von Agro-
chemikalien und der groBflachige Anbau
von Monokulturen (insbesondere auch
hinsichtlich der Flichen, die auBerhalb
Deutschlands fiir uns in Anspruch ge-
nommen werden) sind zudem Haupt-
treiber des Biodiversitatsverlustes.

Ferner ist die konventionelle Land-
wirtschaft als direkter und indirekter
Emittent von Treibhausgasen ein massi-
ver Treiber des weltweiten Klimapro-
blems. Gleichzeit bleiben die Anliegen
des Ressourcenschutzes, etwa bezogen
auf knappe Ressourcen wie Phosphor
oder auch Fliache, unerfillt. Gerade bei
letzterem bestehen regelmiBig Flachen-
konkurrenzen und damit auch Abwa-
gungsschwierigkeiten, etwa zwischen
Lebensmittel-, Futtermittel- und Ener-
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giepflanzenanbau. Eng damit im Zu-
sammenhang steht die insgesamt hohe
Produktion (und Konsumtion) tierischer
Lebensmittel und die damit verbundene
Problematik der Intensivtierhaltung mit
ihren negativen Folgen fiir Umwelt, die
Tiere selbst und die menschliche Ge-
sundheit. Hinzu kommen die nicht ab-

schatzbaren  Folgen des  weltweit
verstarkten  Einsatzes genveranderter
Organismen sowie globale Problem-

zusammenhdnge wie Landraub oder
Lebensmittelspekulationen, die allesamt
globale Zielsetzungen wie Erndhrungs-
sicherheit untergraben.

Angesichts dieser Problemlagen for-
dert der BUND Sachsen eine kon-
sequente  Ausrichtung der Land-
wirtschaft an dem Prinzip der Nachhal-
tigkeit. Die genannten Probleme bezo-
gen auf Boden, Gewisser, Klima,
Biodiversitat oder fossile Rohstoffe und
die Notwendigkeit, nicht dauerhaft auf
Kosten anderer Liander Flachen zu be-
anspruchen, kénnen durch eine Reihe
technischer  Strategien = angegangen
werden. Beispiele sind ein konsequenter
Ubergang zum Okolandbau auf még-
lichst vielen Flachen, eine Absenkung
des Einsatzes von Mineraldiinger und
Pestiziden, die Abkehr von der Inten-
sivtierhaltung, eine reduzierte Wegwerf-
rate von Lebensmitteln oder MaBnah-
men flr eine verbesserte Kohlen-
stoffspeicherung in Boden. Dies allein
reicht aber nicht. Nétig sind auch Ver-
haltensanderungen, insbesondere ein
deutlich reduzierter Konsum tierischer
Nahrungsmittel. Fiir eine erfolgreiche
Agrarwende hin zu mehr Nachhaltigkeit



in der Landwirtschaft bedarf es dabei
eines Wechselspiels von besseren poli-
tisch-rechtlichen Vorgaben und einem
Prozess des gesellschaftlichen Wandels.
Dementsprechend entwickelt der BUND
Sachsen Handlungsempfehlungen fiir
die einzelnen Biirger*innen und Konsu-
ment¥innen, fir Unternehmen, fiir die
Landespolitik und fiir die Kommunen.

Die wesentliche politische MaBnah-
me ist eine angemessene Beprei-
sung der Produkte der konventionellen
Landwirtschaft. Wiirden insbesondere
die fossilen Brennstoffe einen ihrer
Schadlichkeit angemessenen Preis ha-
ben, wiirde dies in fast allen Problem-
bereichen der konventionellen Land-
wirtschaft bereits zu deutlichen Verbes-
serungen fiihren. Dies wirkt sich nicht
nur auf den Mineraldiinger- und Ma-
schineneinsatz aus, sondern verteuert
auch stark verarbeitete und iiber weite
Strecken transportierte Nahrung. Mit-
telbar wiirde etwa ein verringerter Mi-
neraldinger- und Maschineneinsatz
neben dem offensichtlichen Klimavorteil
auch Probleme wie Biodiversititsverlus-
te, Bodendegradation oder Nitrataus-
trdge entscheidend einer Losung néher
bringen.
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1. Probleme der aktuellen

Landwirtschaft

““Iber die Hilfte der Landnutzung in

Deutschland und auch in Sachsen
werden durch die Landwirtschaft be-
stimmt. ,Landwirtschaft® steht dabei
vorliegend fiir ein komplexes Geflecht
von Akteuren der Produktion von (ins-
besondere) Nahrungsmitteln. Es beginnt
bei den in der Landwirtschaft Tatigen
und Grundstiickseigentiimer®innen und
setzt sich fort iber die Wertschop-
fungskette etwa mit Lebensmittelkon-
zernen, Saatgutunternehmen bis hin zu
kleinen Bioldden und den Konsu-
ment*innen. Auch der Urproduktion
vorgelagerte Industriezweige, etwa die
Diinge- und Futtermittelproduzenten,
kénnen der Landwirtschaft zugerechnet
werden. Das vorliegende Positionspapier
des BUND betrachtet die Umweltrele-
vanz dieses Geflechts und macht kon-
zeptionelle Vorschldge, insbesondere fir
Sachsen, aber unter Berlicksichtigung
der Tatsache, dass die sichsische Nah-
rungsmittelnachfrage weit iber Sachsen
hinausgreift.

Die im Laufe vieler Jahrhunderte
vom Menschen hervorgebrachten
Agrardkosysteme sind verantwortlich fir
mannigfaltige Okosystemleistungen
(Grunewald/Bastian 2013, S. 203). Al-
lerdings ist die Geschichte des Acker-
baus in vielerlei  Hinsicht eine
Geschichte nicht-nachhaltiger - also
nicht dauerhaft oder gar global durch-

haltbarer — Nutzungsformen. Dabei sind
sauberes Wasser, fruchtbarer Boden und
reine Luft, aber auch die Diversitit von
Pflanzen, Tieren und Vegetationen, die
Grundlagen fiir die Erzeugung von Le-
bensmitteln und somit eine Vorausset-
zung fir das menschliche Leben (BfN
2010, S. 17; 1AAST 2009, S. 175). Die
Landwirtschaft hat einen wesentlichen
Einfluss auf verschiedenste Okosystem-
leistungen, mithin auch auf die lokale
und globale Klimaregulation. Die
quantitative und qualitative Kapazitat
an Dienstleistungspotenzialen verschie-
dener Okosysteme ist dabei abhingig
von ihrem Zustand: Wahrend natirliche
Okosysteme viele dieser Leistungen in
hoher Qualitdt und groBer Menge zur
Verfligung stellen konnen, iberwiegt
etwa auf intensiv genutzten Ackerfla-
chen die Nahrungsmittelproduktion zu
Lasten anderer Okosystemleistungen.
Zwar konnen moderne landwirtschaftli-
che Praktiken kurzfristig das Angebot
von Okosystemleistungen steigern, je-
doch ist zu befiirchten, dass mittel- und
langfristig die Qualitdt vieler Okosys-
temleistungen auf regionalem wie auch
globalem Niveau - und zwar ganz er-
heblich - sinkt'.

]n der Landwirtschaft werden Giiter
produziert, die der Mensch neben
Wasser und Luft zum Leben braucht. In
okologischer Hinsicht ergeben sich ins-

' So hat das 2005 verdffentlichte Millennium Ecosystem Assessment (MEA) ergeben, dass sich die
weltweiten Okosysteme in den letzten 50 Jahren durch anthropogene Eingriffe vermutlich schneller und
intensiver verandert haben als in irgendeiner anderen vergleichbaren Zeitperiode in der
Menschheitsgeschichte. Daraus resultiere auch ein substanzieller und weitgehend irreversibler Verlust
von Biodiversitat. Etwa 60 %, also 15 der untersuchten 24 Okosystemleistungen, befdnden sich in einem
Zustand der Degradation und/oder wiirden nicht nachhaltig genutzt, unter anderem auch die
Klimaregulation. Die Zusammenfassung der Ergebnisse sind auf der Homepage des MEA unter
www.millenniumassessment.org/en/Condition.aspx zu finden; dazu auch Ekardt/Hennig 2015.
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besondere durch die konventionelle
Landwirtschaft eine Reihe wesentlicher
Probleme. Die Landwirtschaft stellt da-
mit neben der Energie- und Klimathe-
matik (mit der sie allerdings verflochten
ist, s. u.) den vielleicht groBten 6kolo-
gischen Brennpunkt im 21. Jahrhundert
dar, wobei sich die beschriebenen 6ko-
logischen Schdden z.B. bei der Klima-
und der Biodiversitdtsfrage mittel- und
langfristig auch in potenziell massive
okonomische Schaden {iibersetzen. Die
nachfolgende Problembetrachtung be-
zieht sich auf die Situation in Sachsen
sowie dariiber hinaus auf deutschland-
und weltweite Auswirkungen der Land-
wirtschaft, die durch das sachsische
Konsumverhalten mit bedingt werden.

1. Ein zentrales Problem der konven-
tionellen Landwirtschaft ist die
fortschreitende Bodendegradation.
Falsche Bewirtschaftungsmethoden,
etwa die fehlende Riickfiihrung or-
ganischer Substanz und somit die
fehlende Humusbildung, die Ent-
fernung von Vegetationsformen wie
Hecken, der Einsatz schwerer
Landmaschinen (die allerdings auch
den  Pestizideinsatz =~ minimieren
helfen konnen) und der UibermaBi-
ge Einsatz von Diingemitteln haben
zum Verlust der Bodenfruchtbarkeit
und zur Erosion, Verdichtung und
Versalzung der Bdden gefiihrt
(Rothstein 2003, S. 40 f.). Ver-
scharft wird das Problem durch die
allgemeine Flachenknappheit bzw.
Flachenkonkurrenz in globaler Per-
spektive (dazu mehr in Kapitel 2).

2.

Die gegenwirtige konventionelle
landwirtschaftliche Praxis beruht
zentral darauf, durch das Haber-
Bosch-Verfahren Stickstoff aus der
Luft pflanzenverfiigbar zu machen.
Die dadurch ausgeloste hohe Stick-
stoffzufuhr stort jedoch den glo-
balen Stickstoffkreislauf. Stickstoff

bendtigen alle Lebewesen. Eine
iibermdBige  Verwendung  von
stickstoffhaltigen Diingemitteln

fihrt jedoch dazu, dass das Ele-
ment nicht in den Béden gebunden
oder durch die Pflanzen aufge-
nommen werden kann, wodurch
Wasser, Luft und Boden belastet
werden. Derzeit wird etwa viermal
mehr Stickstoff in eine nutzbare
Form umgewandelt, als die Erde
nachhaltig vertragen kann. Der
Stickstoffiiberschuss  fiihrt  zur
Versauerung der Boden und damit
zum Verlust der Bodenfruchtbar-
keit. Erhohte Nitrateintrdge im
Grundwasser bergen Gesundheits-
risiken fir den Menschen. So wer-
den die Nitrate im Magen in Nitrite
umgewandelt, die zusammen mit
sekunddren Aminen krebserregende
Nitrosamine bilden. Bei Sduglingen
kénnen Nitrate eine Methamoglo-
bindmie ausldsen, die einen Sauer-
stoffmangel in lebenswichtigen
Organen hervorruft. In den Ober-
flichengewdssern  fithren Nitrate
zur Eutrophierung. Zudem fiihrt
der Stickstoffiiberschuss zur Emis-
sion von Lachgas, welches wieder-
um rund 300-mal klimaschadlicher
als Kohlendioxid ist, sowie auch
tber den Luftweg potenziell zu
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3.

4.

Gesundheitsbeeintrachtigungen
beim Menschen (SRU 2015; Agrar-
biindnis 2015).

Die konventionelle Landwirtschaft
geht sorglos mit der lebenswichti-
gen, endlichen und zugleich po-
tenziell umweltgefahrdenden
Ressource Phosphor um. Phosphor
mineralischer Herkunft, also aus
bergbaulicher Gewinnung statt aus
natiirlichen Kreislaufen wie etwa
mit Viehdung, kommt in rund 90
% der weltweit eingesetzten Diin-
gemittel vor. Heute gilt das Ele-
ment in seiner bergwerksmaBig
gewonnenen Form als knappe, fiir
die momentane landwirtschaftliche
Massenproduktion jedoch notwen-
dige Ressource. Die Verfiigbarkeit
von Phosphor im Boden stellt einen
wesentlichen Wachstumsfaktor fir
Pflanzen dar. Der Nahrstoff kann
sich auBerdem im Laufe der Zeit
durch eine Diingung, die iber dem
Entzug der Pflanze liegt, im Boden
anreichern, was zu Austrigen in
Oberflachen- und Grundwasser und
dort zur Eutrophierung fithren
kann (Rothstein 2003, S. 33).

Ebenso problematisch ist die schlei-
chende Kontaminierung der Boden
mit Schwermetallen wie Cadmium,
Blei und Zink oder auch die Belas-
tung der Bdoden mit Uran. Diese
multikausalen  Schadstoffeintrage
gelangen iiber den Luftpfad von
Industrie und Verkehr, durch die
mineralische Diingung oder durch
den Einsatz von Pestiziden in der
konventionellen Landwirtschaft in

8  Landwirtschaftskonzept
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die Boden. Dort reichern sich die
Belastungen {iber lange Zeitrdume
an (Rothstein 2003, S. 30 f.). Setzt
man dies langfristig so fort, wird
die dauerhafte Nutzbarkeit der Bo-
den fiir die Nahrungsmittelproduk-
tion zweifelhaft, mit kaum zu
iibersehenden Folgen.

Ferner besteht ein massives Klima-
problem insbesondere der konven-
tionellen  Landwirtschaft.  Zum
einen ist die Landwirtschaft selbst
direkter ~ Emittent  verschiedener
Klimagase, etwa Methan bei den
Verdauungsprozessen in der Vieh-
haltung; Methan und Lachgas bei
der Diingewirtschaft, u.a. bei der
Lagerung von Giille und Mist; so-
wie Kohlendioxid bei der Nutzung
fossiler Energie und beim Trans-
port. Zum anderen forciert die
Landwirtschaft - nicht in Sachsen
selbst, aber auch aufgrund der von
hier ausgehenden Konsumwiinsche
- Landnutzungsdnderungen wie
Brandrodung von Waildern und
Trockenlegung von Mooren, die
ihrerseits klimarelevant sind. Hinzu
kommt, dass die Diingerproduktion
selbst duBerst energieintensiv ist
(was statistisch haufig allerdings
nicht der Landwirtschaft zugerech-
net wird). Gerade durch den an-
steigenden  weltweiten  Fleisch-
konsum und die intensive Boden-
bewirtschaftung ist die Landwirt-
schaft so zu einem entscheidenden
Klimafaktor geworden. Zu bertick-
sichtigen ist bei alledem auch, dass
der - nicht mehr génzlich zu ver-
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hindernde - Klimawandel seiner-
seits Riickkopplungseffekte in Be-
zug auf Béden und damit auch auf
die Landwirtschaft haben dirfte.
Ein wichtiges Stichwort ist hier
auch die Klimaanpassung im Sinne
einer geringeren Verwundbarkeit
der landwirtschaftlichen Versor-
gung gegeniiber Klimadanderungen.
So drohen beispielsweise Ernteaus-
falle aufgrund von Extremwetterla-
gen.  Gleichzeitig  beglinstigen
Trockenheit, Wind und Starkregen
die Erosion. Klimaschutzbemiihun-
gen mit Relevanz fir die Landwirt-
schaft, etwa der Anbau von
Biomasse fiir die energetische Nut-
zung, bringen ihrerseits wiederum
Ambivalenzen und Abwidgungsbe-
darf mit sich. So kann der Einsatz
von Biomasse zwar die Abhingig-
keit von den fossilen Energietrd-
gern verringern. Er fuhrt in Zeiten
von Flachenknappheit aber auch
zur Flachenkonkurrenz mit der Le-
bens- und Futtermittelproduktion
und verstarkt das Problem groBfla-
chiger Monokulturen, insbesondere
durch den massenhaften Anbau
von Mais (Ekardt/Hennig 2015; BfN
2010, S. 10 ff.).2  Auch dies gilt
nicht nur fiir Sachsen selbst, son-
dern auch aufgrund der von hier
ausgehenden Konsumwiinsche
weltweit.

Die GroRflachenwirtschaft und der
Anbau von Monokulturen sind von

enormer Natur- und Artenschutz-
relevanz. Sie sind eine wesentliche
Ursache fiir den fortschreitenden
Verlust der Lebensraum- und Ar-
tenvielfalt, der auch die fiir die Be-
staubung wichtigen Bienen betrifft.
Weitere Treiber des Biodiversitats-
verlustes sind der Einsatz von
Agrochemikalien wie Pestiziden;
Landnutzungsdnderungen und da-
mit verbunden die Zerstérung von
Lebensraumen; Nutzungsaufgaben
von Flichen; die Vernichtung von
Hecken, Bliitenrandstreifen und
anderen Vegetationsformen sowie
Entwisserung und Uberdiingung,
die zu Boden-, Luft- und Wasser-
verschmutzung  fithrt.  Verstarkt
werden die Verdnderungen der Ar-
tenvielfalt und der Leistungsfahig-
keit der nmatiirlichen Ressourcen
durch den Klimawandel
(Ekardt/Hennig ~ 2015;  Grune-
wald/Bastian 2013, S. 203; UBA
2010, S. 39).

Die Landwirtschaft ist zudem eine
der Hauptquellen fir diffuse Nahr-
und Schadstoffeintrdge in Ober-
flachengewasser und in das
Grundwasser.  Insbesondere  der
starke Einsatz von Diinger und
Pflanzenschutzmitteln hat den Na-
tur- und Wasserhaushalt beein-
trachtigt und dazu gefiihrt, dass
die Zielvorgabe der europdischen
Wasserrahmenrichtlinie, bis 2015
einen ,guten 0©kologischen Zu-
stand“ in den Gewdsser zu errei-

2 Dies wird hier als Randbedingung erwéhnt, die nahere Positionierung zur Bioenergie findet sich im
BUND-Energie- und Klimakonzept fiir Sachsen (BUND 2014).
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chen, fir etwa 90 % der Wasser-
korper in Deutschland verfehlt wird.
Dies ist nicht nur angesichts des
biologischen Gleichgewichts oder
der Artenvielfalt in den Gewassern
und den angrenzenden Okosyste-
men problematisch, auch fiir den
Menschen stellt sauberes Wasser
eine lebenswichtige Ressource dar
und ist wichtiger Standortfaktor fiir
landwirtschaftliche Aktivitaten.
Neben der Gewdsserqualitdt ist
auch die Wasserverfligbarkeit ent-
scheidend fiir die landwirtschaftli-
che Produktion. Sie wird beeinflusst
durch klimatische Verdnderungen,
die Bodenqualitdit und die Wasse-
rentnahme. Wiahrend auf interna-
tionaler Ebene in vielen Regionen
Wassermangel besteht, ist in der
Bundesrepublik bisher zumeist aus-
reichend Wasser verfligbar. Durch
den Klimawandel ist zukiinftig je-
doch mit regionalen Wassermen-
genproblemen zu rechnen, ins-
besondere in den Sommermonaten
(vgl. Laskowski in Hartel 2013, S.
689-690 sowie BMU2013).

Eine besondere Rolle fiir all diese
geschilderten Probleme spielt der
hohe und weltweit steigende Kon-
sum  tierischer  Nahrungsmittel.
Denn um eine tierische Kalorie zu
erzeugen, miissen viele pflanzliche
Kalorien eingesetzt werden. Bei ei-
nem westlichen Lebensstil geht da-
her ein  groBer  Teil der
Flacheninanspruchnahme auf den
Futtermittelanbau zuriick. Drasti-
sche Probleme existieren zudem
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unter  Tierschutzgesichtspunkten
gerade in der Intensivtierhaltung
oder umgangssprachlich Massen-
tierhaltung mit ihren schlechten
Haltungsbedingungen. Ergdnzt
werden die Anliegen des Tierschut-
zes durch Sorgen um die menschli-
che Gesundheit, insbesondere durch
den haufigen Einsatz von Antibio-
tika und anderen Medikamenten,
deren Spuren sich ebenso wie die
Riickstande von Pestiziden und an-
deren Chemikalien in Lebensmitteln
und im Grundwasser wiederfinden.
Gleichzeitig entsteht insbesondere
in Niedersachsen sehr viel Gillle, die
aufgrund der UbermaBigen Tier-
haltung und der demgemiB zu
groBen Mengen und fehlenden
flichengebundenen Haltung nur
begrenzt zur Diingung im Rahmen
einer Kreislaufwirtschaft eingesetzt
werden kann. Uberdies werden ab-
solut (nicht notwendigerweise rela-
tiv pro Tier) durch den groBen
Umfang der Tierhaltung enorme
Mengen Wasser verbraucht und
verschmutzt  (Boll-Stiftung  u.a.
2015, S. 23).

Hinzu kommen Fragen des weltweit
vermehrten FEinsatzes von gen-
technisch veranderten Organis-
men (GVO), die aufgrund des
weitreichenden und  komplexen
Charakters dieser Technologie noch
gar nicht zu tiberschauen sind. In
der Europdischen Union und somit
auch in Sachsen gelten bisher mehr
oder weniger weitgehende Be-
schrankungen  fiir  gentechnisch
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veranderte Pflanzen und Organis-
men, wobei bereits jetzt Schlupflo-
cher bestehen, etwa Dbei der
Kennzeichnung von gentechnisch
veranderten  Futtermitteln.  Die
Gentechnik interagiert vielfdltig mit
anderen genannten Umweltproble-
men, weil sie z.B. den Einsatz von
Pestiziden durch den Einsatz resis-
tenter Pflanzen noch begiinstigen
kann (siehe etwa AgrarBiindnis
2013; AgrarBiindnis 2014). Zwar
wird oft behauptet, dass GVO zur
Losung des Welterndhrungspro-
blems beitriigen. Dies erscheint je-
doch zweifelhaft, allein schon weil
GVO-Saatgut fir Bauern in den
Entwicklungsldndern meist uner-
schwinglich ist, zumindest aber ei-
ne weitgehende Abhédngigkeit von
wenigen multinationalen Konzer-
nen zu entstehen droht.

Da u.a. Uber Futtermittelimporte
die Wirkungen des westlichen Le-
bensstils weit iiber Deutschland
hinausreichen, nimmt die deutsche
Bevolkerung weit mehr Landfldche
fir ihren Lebensstil in Anspruch, als
Deutschland  iiberhaupt  besitzt.
Damit und auch tber globale Pro-
blemzusammenhdnge wie Res-
sourcenschwund, Klimawandel oder
Biodiversitatsverluste erzeugt
Deutschland im Landwirtschaftsbe-
reich globale Folgen. Erwdhnt seien
auch die Auswirkungen der hohen
Beihilfen fiir die europédische Land-

wirtschaft, die einerseits zum
Preisverfall fihren, wihrend die
subventionierten  Uberschusspro-

dukte andererseits die Eigenpro-
duktion in den Lindern des globa-
len Siidens zuriickdrangen. Auch
Lebensmittel- und Agrarflachen-
spekulation sowie Landgrabbing,
also die zunehmend auch unrecht-
maBige Landaneignung in Ent-
wicklungsldndern zur Deckung der
Konsumwiinsche in den Industrie-
staaten sowie in den Oberschichten
der Schwellenldnder, zeigen globale
Auswirkungen dieser Lebens- und
Wirtschaftsweise an (sieche etwa
Boll-Stiftung u.a. 2015, S. 26-27;
Ekardt/Hennig/Hyla 2010). Auch
aus nicht-westlichen Lindern wird
die Krise der Landwirtschaft zu-
nehmend befeuert durch die global
steigende Nachfrage nach insbe-
sondere tierischen Lebensmitteln,
sinkende Lagerbestinde und Ern-
teausfille aufgrund von Extrem-
wetterlagen sowie die Steigerung
der Erzeugung von Biomasse fiir
energetische Zwecke (BfN 2010).
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2. Landwirtschaftsziele und Ziel-
konflikte aus Nachhaltigkeitssicht

Den beschriebenen Problemen der
konventionellen Landwirtschaft
muss  entschlossen  entgegengewirkt
werden, wenn auf Dauer nachhaltig
gewirtschaftet werden soll. Im Kern
fordert Nachhaltigkeit dauerhaft und
global durchhaltbare Lebens- und
Wirtschaftsweisen.  Eine  nachhaltige
Landbewirtschaftung bedeutet insbe-
sondere, dass die natiirlichen Ressour-
cen und ihre  Funktionsfahigkeit
dauerhaft fiir heutige und nachfolgen-
de Generationen erhalten werden, und
zwar hierzulande und weltweit. Es geht
also um die Produktion in Deutschland
und Sachsen, aber auch darum, was in
anderen Landern durch die deutsche
Lebens- und Wirtschaftsweise mittelbar
ausgelost wird. Das erfordert bei allen
genannten Problemen eine Kehrtwende.
Endliche Ressourcen wie Phosphor
missen in Kreisliufen gefiihrt werden;
schidliche Stickstoffeintrdge miissen
vermieden werden; generell miissen
dauerhafte Boden- und Gewdsserkon-
taminationen abgewendet werden; das
Artensterben muss gestoppt werden; die
Treibhausgasemissionen miissen ent-
sprechend dem allgemeinen BUND-Ziel
von 95 % Emissionsreduktion bis 2050
gemessen an 1990 erheblich sinken. Die
Reduktion muss im Landwirtschafts-
sektor allerdings nicht diesen Umfang
erreichen, da etwa bei Strom und War-
me auch 100 % Emissionsreduktion er-
reichbar sind und in der Landwirtschaft
selbst bei einem reduzierten Konsum
tierischer Produkte immer gewisse
Emissionen verbleiben. Ferner miissen
die Bodendegradation und der Verlust
der Artenvielfalt gestoppt werden und
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die Gentechnikfreiheit der sédchsischen
Landwirtschaft erhalten bleiben. Der
Zeithorizont ist dabei ein langfristiger,
also die nichsten Jahrzehnte, und auch
Fragen der bislang massiven Flachen-
importe durch das Erndhrungsverhalten
der Menschen sind dabei mitbedacht.
Will man diese in Produkten versteckten
Flachenimporte beenden, hat dies etwa
auf die Moglichkeit, Futtermittel in bis-
herigen Mengen zu erzeugen, massive
Auswirkungen, wenn man die Klima-
und Biodiversitdtsziele ernstnimmt.

Dies sind nicht einfach politische
Ziele. Vielmehr geht es juristisch
zentral um das Menschenrecht auf die
elementaren Freiheitsvoraussetzungen -
hier in Gestalt von Nahrung, trinkbarem
Wasser, Klimastabilitit und hinreichend
stabilen  Okosystemen, um  eine
menschliche Existenz dauerhaft und
weltweit zu ermdglichen (ndher Ekardt
2011). Zwar konnen sich umgekehrt
auch Konsumenten und Unternehmen,
die zuweilen lieber hier und heute viel
und billig produzieren oder konsumie-
ren mochten, auf ihre Freiheitsrechte
berufen, was zu politischen Abwa-
gungsspielrdumen fithrt. Jedoch gibt es
keinen politischen Spielraum dahinge-
hend, das System jener freiheitlich-de-
mokratischen Abwidgungen als solches
zum Einsturz zu bringen. Und genau
das droht, wenn wir die menschlichen
Existenzvoraussetzungen langfristig
untergraben.

Dass sich angesichts verschiedener
Anforderungen an die Landwirt-
schaft auch Zielkonflikte ergeben, ver-
deutlicht das Beispiel der



Flachenkonkurrenzen, das haufig unter
den Stichworten ,Tank, Trog oder Tel-
ler* diskutiert wird (Ekardt/Hennig
2015). Die Stichworte stehen fir die
weltweite Knappheit an fruchtbarem
Boden, die hervorgerufen wird durch
die global zunehmende Nachfrage nach
landwirtschaftlichen Produkten, insbe-
sondere jene tierischen Ursprungs sowie
durch den zunehmenden Bedarf an
nachwachsenden Rohstoffen zur ener-
getischen und stofflichen Nutzung.?
Ebenfalls einen Zielkonflikt markiert das
Prinzip der Ausgleichsflichen fiir die
Inanspruchnahme von  Flachen fiir
Siedlungs- und Verkehrszwecke. Dies
gilt umso mebhr, als jenseits des unmit-
telbaren Nachhaltigkeitsanliegens wei-
tere politische Ziele im Bereich der
Landnutzung eine Rolle spielen kénnen,
etwa die Pflege der Kulturlandschaft,
Erholung und Tourismus sowie aus-
kommliche Léhne in der Landwirtschaft
(Hartel 2012, S. 8 f.; 1AASTD 2009, S.
62-65; BfN 2010, S. 67). Generell steht
auch die Frage nach der Zukunft des
landlichen Raumes an. Die vorliegende
BUNDposition entwickelt fiir diese Fra-
gestellungen jenseits der ©kologischen
Thematik keine ndheren Konzepte.
Hinsichtlich von Zielkonflikten etwa
zwischen Bioenergie und Nahrungsmit-
telerzeugung wird allerdings deutlich,
dass jedenfalls die Konflikte zwischen
verschiedenen Umweltzielen bei ndhe-
rem Besehen so oft gar nicht bestehen.
Die Bioenergie ist ndmlich auch aus kli-
mapolitischer  Sicht angesichts ihrer

Emissionen kein optimaler Energietra-
ger, sollte also nur nachrangig etwa zur
Wind- und Sonnenenergie sowie zu ei-
ner gesteigerten Energieeffizienz zum
Einsatz kommen. Und auch allgemein
kénnen Flachenkonkurrenzen oft da-
durch weitgehend entscharft werden,
dass die Nachfrage nach Giitern redu-
ziert wird, neben technische Umweltlo-
sungen also Suffizienz als
Losungsstrategie tritt.

3 Ausfiihrlich zum Thema Boden berichtet der Bodenatlas 2015 (Heinrich-Bgll-Stiftung, IASS, BUND und

Le Monde diplomatique).
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3. Unklarer Nahrungsmittelbedarf

und das Problem

Unserem Konzept liegt die Vorstel-
lung zugrunde, dass Deutschland
seine Nachfrage nach landwirtschaftli-
chen Produkten weitgehend selbst de-
cken sollte. Bislang ist der 6kologische
FuBabdruck der Bewohner*innen
Deutschlands grdBer, als es die unmit-
telbar in Deutschland selbst nachge-
fragte Menge an  Agrarprodukten
ausdriickt, wenn man Exporte und Im-
porte saldiert: Die Nachfrage hierzulan-
de konnte also in Sachsen allein
unmoglich gedeckt werden. Scharfer
formuliert, nehmen die Bewohner der
Industriestaaten und die Oberschichten
der Schwellenldnder durch diese globale
Praxis Land in anderen Weltregionen
neokolonialistisch fiir sich in Anspruch,
darunter auch viele Linder, in denen
Hunger und Armut herrschen. Dies ldsst
sich insbesondere auf den hohen
Fleischkonsum und die hieraus resultie-
rende jdhrliche Menge an bendtigtem
Tierfutter zurtickfithren. 17 % aller in
Deutschland verwendeten Futtermittel
werden importiert, bezogen auf Soja
liegt die Importrate sogar bei 65 %. In-
nerhalb Deutschlands werden zusétzlich
60 % allen Getreides und 70 % aller
Olsaaten an Tiere verfiittert (WWF 2014,
S. 24).

Berechnungen zur globalen Nah-
rungsmittelnachfrage der Emah-
rungs- und Landwirtschaftsorganisation
der Vereinten Nationen (Food and Agri-
culture Organization of the United Na-
tions, FAO) gehen von einer
notwendigen Steigerung der Nahrungs-
mittelproduktion um 70 % aus, um die
Welt im Jahr 2050 zu erndhren. Frag-
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der Autarkie

lich ist, welche Hintergrundannahmen
fir eine solche Berechnung gemacht
wurden. Insgesamt sind die verwende-
ten Methoden intransparent und lassen
es nicht zu, die Berechnungen genau
nachzuvollziehen. Die FAO geht von ei-
nem weltweiten hohen jahrlichen Wirt-
schaftswachstum (durchschnittlich 2,7
%) aus und bezieht mdgliche Folgen
des Klimawandels nicht mit in die Stu-
die ein (WWF 2011, S. 8). Hinsichtlich
des Fleischkonsums wird ein weltweit
steigender Bedarf angenommen, sowohl
in Entwicklungsldandern als auch in In-
dustrieldindern.  Fiur 2050 wird ein
Fleischkonsum von 91 kg pro Person
jahrlich in Industrielaindern und 42 kg
pro Person jahrlich in Entwicklungslan-
dern prognostiziert (FAO 2012, S. 44).
2010 wurden in Deutschland 88 kg
Fleisch pro Person jahrlich verzehrt, un-
ter lokal und global hoher Flichenin-
anspruchnahme. Auswirkungen mdg-
licher Umstellungen von Erndhrungsge-
wohnheiten, um die Pro-Kopf-Flachen-
inanspruchnahme zu reduzieren, werden
von der FAO-Studie nicht erfasst. Daher
ist die propagierte notwendige Steige-
rung der Nahrungsmittelproduktion um
70 % bis 2050 nicht in jedem Fall evi-
dent. Eine Anderung der Erihrungs-
gewohnheiten, insbesondere eine
Verringerung des Fleischkonsums, aber
auch der Lebensmittelwegwerfrate,
kann den Druck einer stetig weiteren
Ertragssteigerung je Hektar mindern
bzw. ggf. sogar aufheben und stattdes-
sen Platz fiir eine 6kologisch ausgewo-
gene, nachhaltige Landbewirtschaftung
schaffen. Gleichzeitig wiirde die Ab-
hangigkeit von Futtermittelimporten



verringert und der Grad der Selbstver-
sorgung mit den zur Verfligung ste-
henden  landwirtschaftlichen  Nutz-
flachen erhoht.
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4. Die Agrarwende erfordert
Technik und Verhaltensanderungen
- jenseits von Gentechnik, Total-
herbiziden und Massenproduktion

D och wie kann die Landwirtschaft in
Sachsen so gestaltet werden, dass
die Produktivitit der Boden und Oko-
systeme dauerhaft erhalten bleibt bzw.
verbessert wird und gleichzeitig weitere
Zielsetzungen der Landwirtschaft, etwa
die Erzielung guter Ernteertrdge, nicht
aus dem Blickfeld geraten? Wichtige
Ansatzpunkte einer auf Nachhaltigkeit
ausgerichteten Landwirtschaft sind die
folgenden. Sie betreffen groBenteils di-
rekt die Landwirtschaft, teilweise aber
auch die anschlieBende Nahrungsmit-
telproduktion und den Vertrieb:

sVerbesserung der Bodenbewirtschaf-
tung, um die Bodenfruchtbarkeit
dauerhaft zu erhalten und der Bo-
dendegradation  entgegenzuwirken,
etwa durch den Anbau von Zwi-
schenfriichten, Mischkulturen und
vielfaltigen Fruchtwechsel; die Aus-
bringung von Mulch, Kompost oder
Dung; den Verzicht auf Monokultu-
ren; Minimierung der Bodenverdich-
tung durch schwere Landmaschinen
und Verringerung des Einsatzes von

Agrochemikalien; Erosionsvermei-
dung durch Vegetations- und
BewirtschaftungsmaBnahmen, z.B.

durch Begriinung von erosionsge-
fahrdeten  Abflussbahnen, Strei-
fenanbauverfahren, pfluglose Boden-
bearbeitung dort, wo sie ohne Stei-
gerung des FEinsatzes von Agroche-
mikalien  mdoglich  ist,  Mulch-
saatverfahren, Anpflanzen von Gras,
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Hecken und Baumen und an Hangen
ggf. strukturierende MaBnahmen wie
Anlegen von Terrassen und Dam-
men;

eKontamination der Boden und dem
folgend auch der Gewdsser durch
Schadstoffe vermeiden, insbesondere
durch einen Verzicht auf minerali-
sche Diingemittel und auch auf die
ubermiBige bzw. schadstoffbelastete
organische Diingung;

eForderung des Okologischen Land-
baus, der sich u.a. durch eine bessere
Klimabilanz sowie den Verzicht auf
Agrochemikalien auszeichnet und die
Bodenfruchtbarkeit langfristig und
nachhaltig verbessern kann, etwa in-
dem ein ganzjdhriger Bewuchs der
Artenarmut im und auf dem Boden
entgegenwirkt;

eUmstellung auf die Kreislaufwirt-
schaft als dauerhafte Strategie, wenn
nicht betriebsbezogen, dann zumin-
dest regional geschlossene Stoff-
kreisldufe, beispielsweise SchlieBen
des Phosphorkreislaufs mithilfe von
verstarkter Klarschlammaufbereitung
fur die landwirtschaftliche Verwer-
tung;

eVerzicht auf mineralische Dinger,
stattdessen Umstieg auf organischen
Diinger, etwa Kompost, Knochen-
mehl, Kldrschlamm und Giille, wobei
aufgrund der potenziellen Schid-
lichkeit der letzteren ein differen-



zierter Umgang erforderlich ist;
gleichzeitig Verzicht auf tibermaBige
Dingung, um Nahrstoffiiberschiisse,
insbesondere bezogen auf Stickstoff
und Phosphor, zu verringern;

e\erzicht auf bzw. Verringerung des
Pestizideinsatzes und anderer
Agrochemikalien, u.a. um dem Ver-
lust der Biodiversitit und dem Bie-
nensterben entgegenzuwirken;

eErhéhung statt Ausdinnung der
Sortenvielfalt  der  angebauten
Ackerpflanzen, auch durch den An-
bau von alten und seltenen Sorten;

eF0rderung von Permakultur und
Agroforstwirtschaft; sodass die ver-
schiedenen gleichzeitig angebauten
Friichte, Gemise, Strdaucher oder
Baume wechselseitig ihre Schiadlinge
reduzieren und ihr Wachstum stimu-
lieren;

e\erbesserung der Humuswirtschaft,
sodass die organische Substanz der
Boden erhalten bleibt bzw. erhoht
wird und Mikroorganismen Lebens-
raum geboten wird;

eErhalt und Ausweitung statt Ver-
nichtung von  Gewasser- und
Ackerrandstreifen als Beitrag zum
Schutz der biologischen Vielfalt;
starkere FOrderung von Bluhstreifen
und -flachen;

e\erbesserung der Klimabilanz der
Landwirtschaft, etwa durch eine
Verbesserung des Vieh- und Diinge-
managements, insbesondere auch
durch weniger Viehhaltung; eine
Erhéhung der Energieeffizienz; die

eSchutz

Nutzung von anfallender Biomasse
als Ersatz fir fossile Brennstoffe so-
wie ein optimiertes Management der
Acker- und Weideflichen zur Erho-
hung der Kohlenstoffspeicherung in
den Bodden; beispielsweise durch
ErosionsschutzmaBnahmen, Grin-
diingung oder Kompost (B6ll-Stif-
tung u.a. 2015, S. 17; 1PCC 2008, S.
20 und 55);

bestehender Kohlen-
stoffspeicher, insbesondere Moore
(in Sachsen wie gesehen nur mittel-
bar relevant), Wailder und Dauer-
griinland gegeniiber der
konventionellen Landwirtschaft;
weitestgehender Verzicht auf Land-
nutzungsanderungen und die weitere
Bewirtschaftung, insbesondere Tro-
ckenlegung von Mooren fiir den
Torfabbau oder zur Gewinnung von
landwirtschaftlicher Nutzflache,
stattdessen weitere Verbreitung der
Alternativen zur Torfnutzung aus
Mooren wie beispielsweise Kompost
oder Torfmoos sowie Wiedervernas-
sung von Mooren (dies wire sowohl
ein wichtiger Schritt in Richtung
Klimaschutz als auch in Richtung
Schutz der Biodiversitit);

e\/erzicht auf den Einsatz fossiler

Brennstoffe, stattdessen Umstellung
auf erneuerbare Energien sowie Be-
mithungen um Energieeffizienz und
Energiesparen, sprich Energiesuffi-
zienz; dies betrifft nicht nur die
Landwirtschaft selbst, sondern auch
die vorgelagerten Industriezweige,
etwa die Futter- und Diingemittel-
produktion, sowie die an die Land-
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wirtschaft ankniipfende Nahrungs-
mittelweiterverarbeitung und den
Vertrieb;

e\ermeidung und mittelfristige Ab-
schaffung der Intensivtierhaltung,
stattdessen Forderung kleiner, artge-
rechter Strukturen, die bestenfalls
nur so viele Tiere halten, wie mit
Nutzpflanzenresten zu erndhren sind
(siehe Boll-Stiftung u.a. 2015, S. 23);
Verringerung des Medikamenten-
und insbesondere Antibiotikaeinsat-
zes in der Landwirtschaft; Verteue-

rung  tierischer ~ Nahrungsmittel,
sodass der Konsum dieser Giiter
sinkt;

sVerzicht auf den Einsatz von gen-
modifizierten Organismen und FOr-
derung einer  gentechnikfreien
Landwirtschaft auf allen Produkti-
onsstufen, auch beim Zukauf von
Futtermitteln; sofern dies nicht
moglich ist, zumindest Kennzeich-
nungspflichten fir Gentechnik in
Futtermitteln;

ereduzierte Wegwerfrate auf allen
Produktions- und Konsumstufen,
also nicht nur unmittelbar in der
Landwirtschaft selbst, das heiBt etwa
Verkauf von krummen Gemiise u.a.
m.;

e\Vermeidung von Abfallproduktion
auf allen Produktions- und Kon-
sumstufen, insbesondere Verzicht
auf unnotige Verpackungen von Le-
bensmitteln; dadurch Verbesserung
der Okobilanz und der Energierele-
vanz von Agrarprodukten (sofern
Hygienevorschriften nicht gegen un-
verpackte Lebensmittel sprechen);
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Letztlich erfordert eine erfolgreiche
Agrarwende neben besserer Technik
(beispielsweise Steigerungen der Res-
sourceneffizienz und eine verstarkte
Kreislauffiihrung) auch Verhaltensidnde-
rungen, insbesondere das haufigere
Unterlassen oder Einschranken be-
stimmter Aktivitaten wie z.B. des Kon-
sums tierischer Nahrungsmittel, also
Suffizienz.

Sicherlich sind kiinftige technologi-
sche Entwicklungen und damit auch
deren ProblemlosungsausmalBB nie mit
Sicherheit vorauszusagen. Und es er-
scheint aus mancherlei Grinden zu-
mindest  vordergriindig  betrachtet
attraktiv, Umweltprobleme wie jene der
Landwirtschaft rein technisch 16sen zu
wollen. Denn neue Technik lasst sich
verkaufen und schafft Arbeitsplétze,
wogegen Verhaltensanderungen haufig
bedeuten, Guter aus dem Markt zu
nehmen und damit letztlich das auf
Wachstum ausgerichtete Wirtschafts-
modell generell in Frage zu stellen. Zu-
dem kann ein rein technischer Wandel
bequemer und deshalb leichter umsetz-
bar sein als das Umstellen von Verhal-
tensweisen.

Dennoch spricht alles dafiir, dass
rein technische Optionen nicht
ausreichen. So spricht neben weiteren
Aspekten das ProblemausmalB etwa bei
Klimawandel, Bodendegradation und
Biodiversitatsverlust und die fehlende
technische Losbarkeit bestimmter Pro-
blembereiche gegen die optimistische
Vorstellung, ohne Verhaltensianderun-
gen und damit auch ohne Verzicht auf
Wirtschaftswachstum auszukommen.


http://revosax.sachsen.de/Details.do?sid=9709330359019&jlink=p5

Manche technische Optionen wie die
Gentechnik empfehlen sich zudem nach
Auffassung des BUND von vornherein
aus einer Reihe von Griinden nicht, die
auch mit dem Nachhaltigkeitsgedanken
und seiner Orientierung auf langfristige
Handlungsfolgen zu tun haben. Ferner
ist bei Okologischen Problembereichen
wie dem Naturschutz realistischerweise
eine rein technische Losung ausge-
schlossen.

Die Mdoglichkeiten der Suffizienz
sind weitreichend. So kénnten of-
fensichtlich beispielsweise durch eine
massive Drosselung des (insbesondere
Rind-)Fleischkonsums erhebliche Ein-
sparungsleistungen erbracht werden, da
die (Rind-)Fleischproduktion auch dann
hochst klimarelevant ist, wenn sie in
okologischer Landwirtschaft stattfindet.
Eine solche Drosselung wiirde sich so-
wohl auf die direkten als auch die indi-
rekten (also landnutzungsinduzierten)
Treibhausgasemissionen auswirken, aber
auch diverse andere Umweltprobleme
der Landwirtschaft mildern. Es wiirde
weniger Gille anfallen, weniger Diinger
fir  Futtermittel bendtigt werden,
dementsprechend die Biodiversitit we-
gen der reduzierten Flachennutzung
weniger geschadigt werden usw.

Die Grenzen der Technik lassen sich
an einem Beispiel illustrieren. Tier-
haltung auf Weideland ist unter Natur-
schutz- und  Klimagesichtspunkten
grundsatzlich sinnvoll, weil der zu Bo-
dendegradation, Biodiversitatsverlusten,
Stickstoffproblemen, Treibhausgasemis-
sionen usw. fithrende Futtermittelanbau
damit vermieden wird. Propagiert man

die Abkehr von der Intensivtierhaltung
zugunsten der Weidehaltung, wire dies
okologisch also extrem von Vorteil. Je-
doch wiirde man damit viel weniger
Tiere als bislang halten koénnen; man
kann also keinesfalls die gleichen oder
auch nur anndhernd &hnliche Fleisch-
mengen hier durch eine Art naturange-
passte bessere Technologie produzieren
(sieche BUND 2014). Gerade Optionen
wie Weidehaltung und Okolandbau er-
maoglichen die aus Nachhaltigkeitssicht
gebotene Kreislaufwirtschaft - aber
eben nur, wenn sehr viel weniger tieri-
sche Nahrungsmittel konsumiert werden
und dies starker saisonal und regional
geschieht.
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5. Bedingungen gesellschaftlichen
Wandels: Wechselspiel der

Akteure

Freilich ist die reale Transformation
hin zur Nachhaltigkeit auch in der
Landwirtschaft nicht ganz einfach
durchzusetzen. Bei Politiker*innen, Un-
ternehmer*innen,  Biirgerfinnen  und
Konsument*innen - oft teufelskreisartig
aneinander gekoppelt - erscheint dabei
fehlendes Wissen oft als das geringere
Hindernis. Wichtig sind vielmehr bei
Politiker*innen, Unternehmer*innen und

Wiahler*innen/Konsument*innen  glei-
chermaBBen  verschiedene  Faktoren:
Normalitdtsvorstellungen?, Gefiihle

(Bequemlichkeit, fehlende raumzeitliche
Fernorientierung, Verdringung,
schwierige Vorstellbarkeit hochkomple-
xer Kausalitaten zwischen kleinsten All-
tagshandlungen und Konsequenzen wie
dem Klimawandel usw.), Eigennutzen
wie z.B. den Drang nach kostengiinsti-
gen Lebensmitteln, tradierte Werte,
Pfadabhédngigkeiten, Kollektivgutstruk-
tur> zentraler Nachhaltigkeitsprobleme
wie der Phosphorknappheit oder der
Biodiversitdtsverluste.® All jene Faktoren
zeigen sich ,in den Individuen® und
zugleich als  gesamtgesellschaftliche
(letztlich weltweite) ,Struktur”. Das Ei-
gennutzendenken der Konsument*innen
beispielsweise manifestiert sich in der
niedrigen Zahlungsbereitschaft vieler

Konsumenten. Zwar steigen die Erwar-
tungen an die Qualitdt und die Vielfalt
der Lebensmittel, gleichzeitig ist der
Anteil am privaten Haushaltsbudget, der
fir Nahrungsmittel ausgegeben wird, in
den letzten Jahrzehnten kontinuierlich
gesunken (siehe KEKD 2003, S. 4 und
UBA 2010, S. 42). Auch die Unterneh-
men produzieren meist bisher lieber viel
und billig und fokussieren damit ihren
kurzfristigen Eigennutzen, statt die
langfristige  Verfligbarkeit  gesunder
Nahrung zur wesentlichen Richtschnur
zu machen.

Eine Agrarwende bendtigt aufgrund
der wechselseitigen Abhdngigkeiten
von Politiker*innen und Wahler*innen
sowie von Anbieter*innen und Konsu-
ment*innen alle Beteiligten. No6tig ist
ein Ping-Pong von besseren politisch-
rechtlichen Vorgaben und einem Pro-
zess des sozialen Wandels bei uns allen.
Gemeint ist damit kein intellektueller
Wandel (Wissen allein hat wie erwidhnt
nur eine begrenzte Relevanz), sondern
ein Wandel der real gelebten Normali-
titen, ein Uberdenken emotionaler Re-
striktionen, klassischer Werthaltungen
und bestimmter Interpretationen von
Eigennutzen. Nur eine bessere Politik

4 Wir leben in einer Welt, in der ungeachtet aller Rhetorik ein Leben und eine Wirtschaft mit hohem
Ressourcenverbrauch eben ,liblich” sind; die sprichwdrtliche nichste Fleischtheke ist nie weit entfernt;
und unterschwellig orientiert sich auch unser Handeln in zentralen Hinsichten an diesen ,Normalitaten”
(die sich bei Menschen immer auch kollektiv entwickeln und dabei meist nur langsam wandeln).

5 Man kann nicht als einzelne/r Biirger*in, Politiker*in, Unternehmer*in ,sich sein personliches stabiles
Klima retten" oder ,seine langfristige Nahrungsmittelversorgung retten" - dies geht nur gemeinsam,
was auf die einzelnen Handlungswilligen demotivierend wirken kann.

6 Politikerinnen wollen haufig wiedergewahlt werden und bevorzugen deshalb kurzfristige statt
langfristorientierte Entscheidungen. Ebenso bevorzugen Unternehmen haufig den schnellen Absatz -

und wollen generell liberhaupt Gewinn machen.
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und jener soziale Wandel im wechsel-
seitigen Einfluss aufeinander konnen
die Teufelskreise durchbrechen. Die In-
dividuen sind dabei sowohl als Konsu-
ment“innen  wichtig, als auch als
Wihler*innen, als Aktive in Parteien und
Vereinen, als Internetaktivist*innen, als
Gesprachspartnerinnen im personlichen
Umfeld und als Demonstrant*innen.
Andern die Biirger*innen ihr Verhalten
nicht, wird auch eine andere Politik nur
schwer durchsetzbar sein. Umgekehrt
fihren politisch-rechtliche Vorgaben
auch zu einem veridnderten Verhalten
der Einzelnen. Dass Politik gédnzlich
ohne Druck ,von unten® zustande
kommt, ist ebenso unwahrscheinlich wie
eine Losung des Problems allein durch
Handeln der Einzelnen ohne Druck ,von
oben®. Dies ergibt sich aus den im letz-
ten Absatz beschriebenen motivations-
hinderlichen Faktoren. In Wirklichkeit
ist das Ping-Pong durch weitere Akteure
wie Unternehmen natiirlich noch kom-
plexer.

Landwirtschaftskonzept
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6. MaBnahmen fur eine wirksame
Agrarwende — insbesondere in

Sachsen

Aufbauend auf die Einsicht in ein
notwendiges Ping-Pong zwischen
verschiedenen Akteuren werden nach-
stehend Handlungsoptionen der einzel-
nen  Akteure  aufgezeigt.  Damit
formuliert der BUND Sachsen Mdglich-
keiten fir das Handeln der Einzelnen
und der Unternehmen, er zeigt Hand-
lungsoptionen fiir Kommunen auf,
insbesondere formuliert er aber auch
politische Forderungen, und zwar vor
allem an die sdchsische Landespolitik.

6.1 Handlungsoptionen der

Einzelnen

Allein durch politische MaBnahmen
kann die Agrarwende nicht ge-
lingen, wenn, wie gezeigt, die Einzel-
nen und die Politik wechselseitig
voneinander abhidngen und (siehe Ab-
schnitt 5) ein Aktivwerden jedes einzel-
nen Akteurs nicht hinreichend wahr-
scheinlich ist. Dass gerade die einzelnen
Biirger‘innen allein das Problem ohne
politisch-rechtliche Vorgaben kaum ab-
schlieBend bewadltigen konnen, folgt
zudem gerade aus dem Kollektivgut-
problem, welches ein Handeln der Ein-
zelnen schwieriger macht als ein
kollektives - also durch politisch-recht-
liche Vorgaben in eine gemeinsame
Richtung gesteuertes - Handeln ge-
meinsam mit allen anderen Menschen.
Zudem wadre allein in der Perspektive
der/s Einzelnen zu wenig klar, was ge-
nau die Einzelnen tun und wie weitge-
hend sie ihr Verhalten dandern miissen.
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Speziell technischer Wandel ist den
Einzelnen ohne politisch-rechtlichen
Rahmen weniger leicht verfiigbar. Dass
die Einzelnen bzw. die Summe der Bur-
ger‘innen durch individuelles Handeln
die Agrarwende nicht ohne ergidnzende
politisch-rechtliche Vorgaben bewalti-
gen konnen, ergibt sich auch aus den
sonst drohenden Verlagerungseffekten.
Durch diese werden die an einer Stelle
unterlassenen Handlungen an anderer
Stelle oder in anderen Lebensbereichen
ausgefiihrt, beispielsweise an einem Ort,
an dem keine entsprechenden gesetzli-
chen Auflagen gelten.

Die Einzelnen haben dennoch per-
sonlich nicht unerhebliche Mog-
lichkeiten.

eUber meine Ernihrung kann ich (in

Deutschland) weitgehend selbst ent-
scheiden. Mdogliche Stichworte sind:
weniger/kein  Fleisch/tierische Pro-
dukte, regionale und saisonale Pro-
dukte konsumieren sowie biologische
Agrarprodukte bevorzugen, Verzicht
auf Produkte mit groBem &kologi-
schen FuBabdruck, neben tierischen
Produkten etwa Kaffee.

eAuch in der Menge ist es mir Uber-
lassen, wie viele Dinge ich kaufe. Ich
kann darauf achten, weniger Le-
bensmittel wegzuwerfen oder zu
verschwenden, was nicht zuletzt
auch finanziell von Vorteil fiir mich
ist.



eMdglich ist ferner, gemeinsam mit
anderen Biirger*innen Aktivitaten wie
Einkaufsgemeinschaften fiir biologi-
sche, saisonale und regionale Le-
bensmittel zu organisieren.

eUnd vor allem kann ich mich poli-

tisch engagieren, um an vielen Stel-
len das Ping-Pong fiir und mit einer
besseren Agrarpolitik in Gang zu
setzen. Internetaktivititen; Teilnah-
me an Demonstrationen; Unter-
schreiben von Petitionen wu.a.m.,
etwa im Rahmen von Vereinsarbeit.

®lch kann mich auch jenseits unmit-
telbar politischer Aktivitditen mit an-
deren Birger‘innen tber das Thema
austauschen und diese informieren.

®|ch kann ggf. im verschiedenen Um-
fang auch eigene Lebensmittel an-
bauen (Urban Gardening).

*Beim Einkauf kann ich auf Miillver-
meidung achten, die bei dem Ver-
zicht auf die Einkaufstiite aus Plastik
beginnt.

®|ch sollte bereit sein, fiir gesunde, si-

chere und umweltvertriaglich herge-
stellte  Lebensmittel einen ent-
sprechenden Preis zu zahlen und
beispielsweise auf ,Billigfleisch® ver-
zichten.

6.2 Die Rolle der Unterneh-
men

Es gibt verschiedene wesentliche
unternehmerische Akteure im Be-
reich der Landwirtschaft und ihrer Pro-
dukte. Dies beginnt bei den in der

Landwirtschaft Tatigen und Grund-
stlickseigentii-mer*innen und setzt sich
fort Uiber die Wertschopfungskette etwa
mit Lebensmittelkonzernen, Saatgut-
unternehmen bis hin zu kleinen Biola-
den. Der BUND hat oben in Kapitel 4
allgemeine Empfehlungen zu techni-
schen Strategien gegeben, die vorlie-
gend nicht noch einmal detailliert
bestimmten Akteuren zugeordnet wer-
den. Detailliertere Handlungsempfeh-
lungen fiir Landwirte, die sie selbst
auch im gegebenen gesetzlichen und
wirtschaftlichen Rahmen gut umsetzen
konnen, sind beispielsweise die Erho-
hung der Sortenvielfalt, die Ausweitung
der Gewdsser- und Ackerrandstreifen
sowie der Bluhflachen, die Verringerung
des Einsatzes von mineralischen Diin-
gemitteln und Agrochemikalien sowie
die nachhaltige Bodenbewirtschaftung
und das Anpflanzen von Hecken und
anderen Vegetationsformen. Zentrale
Empfehlungen an die Unternehmen in
den Bereichen Lebensmittelproduktion
und Vertrieb sind insbesondere die
starke Verringerung der Lebensmittel-
wegwerfrate sowie der Verzicht auf un-
notige Verpackungen.

G enerell ldsst sich zur unternehme-
rischen Perspektive sagen: Auch
freiwilliges unternehmerisches Handeln
kann zur Losung der Energie- und Kli-
maproblematik einen wichtigen Beitrag
leisten (man kann auch von Unterneh-
mensverantwortung oder Corporate So-
cial Responsibility sprechen). Aus den
gleichen Griinden, wie sie schon im
letzten Abschnitt zum Einzelnen einlei-
tend aufgefiihrt wurden, ist es freilich
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wenig wahrscheinlich, dass allein ein
freiwilliges unternehmerisches Handeln
die Agrarwende bewerkstelligen kann.
Bei Unternehmen kommt im Vergleich
zu den Einzelnen erschwerend hinzu,
dass diese sich am Markt behaupten
miissen und ein freiwilliges Handeln
damit auch daran scheitern kann, dass
das Unternehmen an dem freiwilligen
Engagement - sofern es einen nen-
nenswerten Umfang annimmt - finan-
ziell scheitern kann.

]nteressant sind fir freiwilliges unter-
nehmerisches Handeln damit insbe-
sondere solche Optionen, die dem
Unternehmen Gewinn versprechen oder
die zumindest in etwa kostenneutral
sind. Dies trifft gerade auf bestimmte
technische MaBnahmen wie die Opti-
mierung von Transportwegen, den Ver-
zicht auf  Verpackungen oder
Energieeinsparungen zu, ggf. auch auf
eine reduzierte Wegwerfrate etwa in der
Gastronomie. Aber auch freiwillige Sie-
gel kommen hier in Betracht, wenn-
gleich diese (nicht ohne Grund) von den
Verbraucher*innen meist weniger ernst
genommen werden als staatliche Siegel.

6.3 Politisch-rechtliche MaB-
nahmen und die Rolle der
Landespolitik

Auf politischer Ebene gibt es bisher
international, europdisch und na-
tional eine beeindruckende Sammlung
von agrarrelevanten Rechtsnormen, Pa-
keten und Zieldeklarationen, die freilich
in einem Spannungsverhdltnis zu den
bisher geringen Erfolgen (auch) von
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Staaten wie Deutschland steht. Insge-
samt leidet die bisherige Steuerung an
mehreren Problemen. Stichworte dafiir
sind u.a. Rebound-Effekte, Verlage-
rungseffekte an andere Orte oder in
andere Lebensbereiche und Zielschwa-
che, also wenig wirksame Gesetze in
Relation zu Zielen wie einem Stopp der
Biodiversitatsverluste, einer weitgehen-
den Reduktion der Treibhausgasemis-
sionen, dauerhaft nutzbare Bdden, einer
Kreislauffiihrung von Phosphor und der
Vermeidung von Schadstoffeintragen
wie bei den Nitraten. Neben der
schwierigen Erfassbarkeit besteht bei
Landnutzungsfragen, etwa bei land-
wirtschaftlich bedingten Treibhausgas-
emissionen das Baseline-Problem: Es ist
fir die Beurteilung zunidchst einmal ei-
ne sogenannte Baseline bzw. ein Refe-
renzwert notig, die in zeitlicher wie
qualitativer Hinsicht den der Bewertung
zugrunde liegenden VergleichsmaBstab
anzeigt. Ebenso stehen die Berechnun-
gen, die sich neben Kohlendioxid etwa
auf das Methan und Lachgas aus der
Viehhaltung beziehen miissen, vor ei-
nem Prizisionsproblem. Ahnliches gilt,
wenn man tuber die Auswirkungen der
Landwirtschaft auf die Artenvielfalt re-
det. Die bisherige Landwirtschaftspolitik
leidet an all diesen Problemen. Es gibt
massive Vollzugsdefizite, unambitio-
nierte Regelungen etwa bei Schadstoff-
grenzwerten (oder tiberhaupt fehlenden
klaren Regelungen wie im Klimaschutz)
und auch an den Stellen, wo gehandelt
wird, werden Probleme héufig nur ver-
lagert oder einzelne Verbesserungen
durch steigenden Wohlstand konterka-
riert (Rebound-Effekt).



Die strukturell beste — wenn auch
weiter zu flankierende - Antwort
auf jene Probleme liegt (ndher Ekardt
2011; Ekardt 2014) allgemein fiir einen
tibermidBigen Ressourcenverbrauch dar-
in, den Ressourcenverbrauch zu verteu-
ern oder ihn direkt mengenmiBig zu
begrenzen. Ein solcher Ansatz verteuert
schrittweise beispielsweise Aspekte der
Landnutzung. Ein zentraler Kandidat
dafiir waren die fossilen Brennstoffe.
Dies wirkt sich nicht nur auf den Mine-
raldiinger- und Maschineneinsatz aus,
sondern verteuert auch stark verarbei-
tete und Uber weite Strecken transpor-
tierte Nahrung. Mittelbar wiirde etwa
ein verringerter Mineraldiinger- und
Maschineneinsatz neben dem offen-
sichtlichen Klimavorteil auch Probleme
wie Biodiversititsverluste, Bodendegra-
dation oder Nitrataustrage entscheidend
einer Losung ndher bringen. Zugleich
wiirde auch eine Kreislauffithrung von
Phosphor wahrscheinlicher, wenn stér-
ker auf natiirliche Diinger statt auf Mi-
neraldiinger gesetzt werden misste
angesichts verteuerter fossiler Brenn-
stoffe.

Ein steigender Preis fossiler Brenn-
stoffe z.B. kdme bei den Endver-
braucher*innen und den Unternehmen
als schrittweise Verteuerung an und
setzt damit einen Anreiz fiir bessere
Technik - und mehr Suffizienz, wenn
allein bessere Technik nicht ausreicht.
Wegen des Gesamtansatzes und den
absoluten Grenzen werden durch ein
solches Modell gerade Rebound- und
Verlagerungseffekte vermieden. Men-
genbegrenzung bzw. Preiserhohung ist

in mehrfacher Hinsicht auch unter so-
zialen Verteilungsgesichtspunkten ein
guter Weg, wenn man ihre Erl6se global
und teilweise auch national fiir soziale
AusgleichsmaBnahmen einsetzt. Sozial
ist das Modell zudem schon deshalb,
weil es das soziale Jahrhundertproblem
Klimawandel und weitere existenzielle
Probleme wie den Biodiversitits-
schwund und die Phosphorknappheit
abzuwenden hilft, welche gerade die
sozial Schwicheren treffen wiirden,
einschlieBlich den erwartbaren Preisspi-
ralen etwa bei schwindenden Phos-
phorvorraten.

Der beschriebene Ansatz kann tber
Abgaben, aber auch iiber Umbau-
ten am Subventionssystem oder tiber
Zertifikatmiarkte organisiert werden. Er
ist von den rechtlichen Zustdndigkeiten
her am besten auf der europédischen
Ebene aufgehoben. Doch welche politi-
schen MaBnahmen sind konkret in
Sachsen sinnvoll (und rechtlich zulis-
sig), um die beschriebenen Perspektiven
praktisch umzusetzen? Handelnde Ak-
teure konnen dabei der Landesgesetz-
geber, teilweise aber auch die
Kommunen sein; letztere werden im
nachsten Abschnitt separat behandelt.
Forderungen fiir die Landesebene ori-
entieren sich zwangsldufig auch daran,
was von der Landesebene - mit recht-
lich begrenzten Befugnissen - sinnvoll
gesteuert werden kann. Landespoliti-
sches und kommunales Handeln kann
ein politisch-rechtliches Handeln auf
héheren Politikebenen im Sinne der be-
schriebenen Optionen nicht adaquat
ersetzen, u.a. weil Verlagerungseffekte
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zumindest teilweise auftreten werden
und weil das Bundesland und erst recht
seine  Kommunen fiir viele Bereiche
keine rechtliche Zustandigkeit haben,
da die zentralen Zustidndigkeiten bei der
EU und beim Bund liegen. Dennoch ist
auch die Landes- und Kommunalpolitik
im Rahmen des oben beschriebenen
Ping-Pong wichtig. Landes- und Kom-
munalpolitik kénnen AnstoBe liefern,
neue Wege ausprobieren und wertvolle
Ergdnzungen liefern, z.B. bei der Pla-
nung einer Stadt der kurzen Wege, zu
der die oben beschriebene Preispolitik
bei den fossilen Brennstoffen die Moti-
vation liefern wiirde. Der BUND Sachsen
fordert von der sachsischen Landesebe-
ne insbesondere die Umsetzung folgen-
der Optionen:

sVerteuerung der konventionellen
Landwirtschaft oder zumindest der
Intensivtierhaltung schrittweise tber
Grundsteuer und andere geeignete
0konomische Mechanismen, auch um
die Erndhrungsgewohnheiten schritt-
weise in Richtung reduzierter tieri-
scher Anteile zu lenken - nur so sind
Welterndhrung, Klima, Bdéden und
Gewasser,  Nitratprobleme,  Phos-
phorkreislauf und Biodiversitdt wirk-
sam zu adressieren.

eKonsequente Nutzung aller Spielrdu-
me in der (europarechtlich {iber-
formten) Agrarforderung und
Neuausrichtung auf merklich starkere
Honorierung einer umwelt-, klima-
und ressourcenschonenden Betriebs-
weise, die gleichzeitig die Belange
der Biodiversitat zu beachten vermag
— fokussiert besonders auf den Oko-
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landbau - und damit Abkehr vom
bislang eingeschlagenen Weg des
,weiter so®.

*Wichtig sind auch bundes- und eu-

ropapolitische Initiativen des Frei-
staats Sachsen, die auf Anderungen
von Regelungen zielen, die zu einer
Konzentration des agrarischen Bo-
deneigentums fithren. Denn dies
wirde eine zeitnahe Erprobung al-
ternativer Landnutzungsformen er-
maoglichen.

eOrdnungsrechtliche Regelungen fiir
einen stiarkeren Erhalt und der Neu-
anlage statt der Vernichtung von
Gewasser- und Ackerrandstreifen als
Beitrag zum Schutz der biologischen
Vielfalt miissen besser vollzogen,
ggf. auch inhaltlich weiter gestarkt
werden.

*Schutz bestehender Kohlenstoffspei-

cher, etwa Wailder und Dauergriin-
land gegeniiber der konventionellen
Landwirtschaft ~ durch  ordnungs-
rechtliche Vorgaben. Weitestgehen-
der Verzicht auf die weitere
Bewirtschaftung, insbesondere Tro-
ckenlegung von Mooren fiir den
Torfabbau oder zur Gewinnung von
landwirtschaftlicher Nutzfliche. Al-
ternativen zur Torfnutzung aus
Mooren wie beispielsweise Kompost
oder Torfmoos sollten besser ver-
breitet werden.

eKonsequente und  unverziigliche
Ausrichtung der Verwaltung, der Mi-
nisterien und der Staatsunternehmen
auf eine Vorbildrolle, etwa weniger
Fleisch und mehr Bioprodukte in der



Kantine sowie eine Ausrichtung auf
eine geringere Wegwerfrate bei-
spielsweise durch gewichtsabhingig
bepreiste  Essensportionen anstelle
von Einheitstellern.

*Premium- statt Basisforderung bei
Investitionen in Tierhaltungsanlagen.
Sie fehlt in Sachsen anders als in an-
deren (Bundes)Landern.

eEinsatz von Fordergeldern in der
Landwirtschaft nur in Verbindung
mit Verpflichtung zu weitreichenden
UmweltschutzmaBnahmen; stirkere
Forderung des Okolandbaus und
hoéhere Honorierung von Agrarum-
weltmaBnahmen.

®Einhaltung der Wasserrahmenrichtli-
nie, die schon bis 2015 durchgéngig
okologisch gute Zustinde fordert,
was nur ein sehr kleiner Teil sdchsi-
scher Gewaésser bisher schafft. Bei-
spielsweise ist jeder vierte
Grundwasserkdrper in Sachsen mit
Nitrat aus konventioneller Landwirt-
schaft belastet, und insgesamt rund
die Hilfte der Grundwasservorkom-
men ist in einem schlechten chemi-
schen Zustand.

*In Anbetracht des 2015 veroffent-
lichten Berichts der Weltgesund-
heitsorganisation zur Schadlichkeit
und speziell krebserregenden Wir-
kung von Glyphosat sollte der Ein-
satz dieses Herbizids vollstindig
verboten werden. Sofern dies nicht
auf Bundesebene durchgesetzt wird,
sollte die sdchsische Landesregierung
dhnlich wie die niedersachsische
Landesregierung ein Verbot auf Lan-

*Billigfleischproduktion

desebene durchsetzen.

eSachsen soll gentechnikfrei bleiben,

notfalls durch entsprechende landes-
rechtliche MaBnahmen.

sollten mit
Landererlassen wie in Nordrhein-
Westfalen und Niedersachsen mit
Auflagen versehen werden, um An-
wohner, Umwelt und Verbraucher zu
schiitzen. So gibt es in Niedersachsen
die Auflage fiir Investoren, bei Stall-
neubauten Keimgutachten zu erstel-
len, um Antibiotikaresistenzen
entgegenzuwirken. Gerade vor dem
Hintergrund, dass in Sachsen 78 9o
der 2012/2013 untersuchten
Schweinehaltungen mit antibiotika-
resistenten  MRSA-Keimen belastet
waren, benotigt auch Sachsen stren-
gere Vorgaben wie die Pflicht zur
Erstellung von Keimgutachten fiir
Stallneubauten. Gleichzeitig ist eine
erhebliche Verringerung des Anti-
biotika- und Medikamenteneinsatzes
in der Tierhaltung vonndéten, die
durch strengere Grenzwerte sowie
starkere Kontroll- und Sanktionsme-
chanismen angeregt werden kann.

oEs werden Tierhaltungsverfahren be-

notigt, die deutlich eher tiergerecht
sind als bislang. Dabei muss klar sein,
dass wirklich weitgehend tiergerechte
Haltung zu um ein Vielfaches er-
hohten Preisen tierischer Produkte
fuhren wirde (zusitzlich zu weiteren
preiserhohenden Faktoren wie hdéhe-
ren Preisen fiir Mineraldiinger), weil
dann Praktiken wie die Totung
mannlicher Kiiken, die Trennung von
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Mutter- und Nachwuchstieren, enge
Gehege wu.a.m. auf den Priifstand
gestellt werden miissten; dies betrifft
nicht allein Intensivtierhaltungsanla-
gen. Hieriiber ist eine weitere gesell-
schaftliche Diskussion nétig. In der
landwirtschaftlichen Nutztierhaltung
braucht Sachsen zudem Transparenz,
vor allem bei den Haltungsbedin-
gungen, beim Medikamenteneinsatz
und der Tiergerechtheit.

*Eine bodengebundene Tierhaltung ist
wichtig, um regionales Futter anzu-
bauen und regionale Futtergrundla-
gen wie natlrliches Grinland zu
nutzen, den Tieren Auslauf zu ge-
wahren und die Verwertung der or-
ganischen Diinger sicher zu stellen.

eEine anhaltende Gentechnikfreiheit
im Anbau und eine gentechnikfreie
Fitterung mit regional erzeugtem
EiweiBfutter sind ordnungsrechtlich
vorzugeben, auch um auf billige
Futtermittelimporte aus Lateiname-
rika verzichten zu konnen, die dort
Not und Elend bei den Kleinbauern
hervorrufen.

eEine planungsrechtlich vorgegebene
Verringerung des Fldchenverbrauchs
konnte  mehr landwirtschaftliche
Flache zur Verfiigung stellen.

eNiederschwellige Angebote flr
Landwirtschaftsbetriebe fiir Boden-,
Lebensmittel-, Tierarzt- und Futter-
mittelkontrollen in Sachsen, wenn
nicht kostenlos, dann zumindest
kostengiinstig, um so die Qualitat
der landwirtschaftlichen Produktion
zu kontrollieren und zu gewdhrleis-
ten.
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6.4 Kommunale
optionen

Handlungs-

Politisch kann jedoch wie erwidhnt
nicht nur die Landespolitik (insbe-
sondere der Landesgesetzgeber, also der
Sachsische Landtag und als Verord-
nungsgeber die Landesregierung) han-
deln. Daneben sollten vielmehr auch die
Kommunen ihre Handlungsoptionen
nutzen und die Landesebene sie hierzu
ermutigen. Dass Kommunen - genauso
wie die Landespolitik - allein die
Agrarpolitik nicht tibernehmen kdénnen
und damit eine Debatte, ob die Agrar-
wende nicht allein von den Kommunen
ausgehen sollte, nicht zielfithrend ist,
wurde im vorigen Abschnitt bereits
dargelegt. Ebenso wurde dort dargelegt,
dass im Ping-Pong hin zur Agrarwende
die Kommunen trotzdem eine wichtige
Rolle spielen kénnen. Zentrale Hand-
lungsoptionen fiir die Kommunen sind
insbesondere die folgenden:

eUbergreifende kommunale Program-
me;

e5kologische Ausrichtung kommunaler
Unternehmen;

eentsprechende Ausrichtung der Bau-
leitplanung;

*Modellprojekte;

eEssen in kommunalen Einrichtungen
nachhaltiger und regionaler ausrich-
ten;

eForderung von Wochenmirkten und
Direktvermarktung zur Erhéhung des
Absatzes regionaler und saisonaler,
frischer Produkte, Direktvermarktung



allerdings nur, wenn sie in der Oko-
bilanz nicht zu einer Verschlechte-
rung fihrt (wie der sprichwortliche
Hofladen, zu dem die Kund*innen
iber weite Strecken mit dem Auto
extra anreisen);

*Bereitstellung von Raum fiir Projekte
im Bereich Urban Gardening/Urbane
Landwirtschaft;

eForderung von Vereinsaktivititen im

Bereich Nachhaltige Landwirtschaft
und Biologische Erndhrung, bei-
spielsweise Bildungsprojekte;

*Ermutigung ihrer Birger*innen zum
Handeln, etwa durch Griindung von
Genossenschaften — denn die Kom-
munen sind die Ebene, auf der die
Politik am nédchsten an den Bir-
ger‘innen dran ist und ein Forum fir
den Diskurs tiber den notigen gesell-
schaftlichen Wandel bilden kann.
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7. Fazit

Die landwirtschaftliche Praxis in
Sachsen und Deutschland ist weit
entfernt davon, nachhaltig zu sein.
Dennoch gibt es eine Reihe von Mog-
lichkeiten, den ©kologischen Problem-
lagen, die durch die konventionelle
Landwirtschaft verursacht werden, ent-
gegenzutreten. Die sdchsische Landes-
und Kommunalpolitik, Unternehmen
und Landwirtschaftsbetriebe sowie die
einzelnen Biirgerinnen koénnen im
wechselseitigen  Zusammenspiel diese
Maoglichkeiten umsetzen und die Land-
wirtschaft in Sachsen nachhaltiger ge-
stalten. Dafiir bietet der BUND Sachsen
hiermit Analysen und Handlungsemp-
fehlungen an.
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