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Stellungnahme zur Befreiung von dem Verbot § 4 Abs. 2 Nr. 5 der LSG-
Verordnung des LSG ,Leipziger Auwald*“

Sehr geehrte Damen und Herren,

der BUND Landesverband Sachsen e.V. und die Regionalgruppe Leipzig bedanken
sich fiir die Beteiligung in o.g. Verfahren und geben hierzu folgende Stellungnahme
ab: '

Die Befreiung gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG wird auf Grundlage der derzeitigen
Unterlagen abgelehnt.

Begriindung:

Als Vorbemerkung moéchten wir darauf hinweisen, dass zur Herstellung der Verkehrs-
sicherung eine artenschutzrechtliche Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG und ha-
bitatschutzrechtliche Ausnahme gem. § 34 Abs. 3 und 5 BNatSchG beantragt werden
kann und eine Gewihrung aus Griinden der menschlichen Gesundheit grundsatzlich
in Frage kommt. Erforderlich sind hierfiir jeweils priiffadhige Unterlagen, die auf einer
sorgfiltigen Bestandserhebung beruhen und dem Mafstab der besten wissenschaftli-
chen Erkenntnisse gentigen (auch im Artenschutz, vgl. nur EuGH, Urteil vom
10.10.2019, C-674/17, Celex-Nr. 62017CJ0674, Rn. 25 - 27, 45, 50 - 51, 66 ,Tapio-
la“, EuGH, Urteil vom 21.06.2018, C-557/15, Celex-Nr. 62015CJ0557, Rn. 50 - 51;
EuGH, Urteil vom 11.06.2020, C-88/19, Celex-Nr. 62019CJ0088, Rn. 66). Zugleich
sind die Voraussetzungen der Ausnahme darzulegen (bspw. keine Verschlechterung
des Erhaltungszustands). Diesen Anforderungen gentigen die Unterlagen nicht, wird
darin nicht ansatzweise eine artenschutzrechtliche noch habitatschutzrechtliche Aus-
nahme gepriift, gleichwohl die Verbote einschlagig sind. In diesem Zusammenhang
verweisen wir darauf, dass das Vorhaben im Vogelschutzgebiet ,Leipziger Auwald*
liegt. Eine Natura-2000-Vertriglichkeitspriifung ist den Unterlagen nicht zu entneh-
men. Es heiBt von Seiten der Unteren Naturschutzbehorde lediglich, eine Erheblich-
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keitsabschitzung sei nicht erforderlich, da 2017 festgestellt worden sei, dass keine
geschiitzten Vogelarten vorkommen sollen. Es handelt sich dabei vermutlich um eine
Unterlage vom gleichen Gutachterbiiro, das 2017 bei einem anderen Vorhaben im
Kees'schen Park festgestellt haben will, dass in diesem Bereich des Vogelschutzge-
biets keine Erhaltungsziele vorkommen sollen (was schon beunruhigend genug ist).
Die Abschétzung fuft jedoch nicht auf einer sorgsamen Bestandserfassung und ge-
niigt damit nicht den besten wissenschaftlichen Erkenntnissen. Zugleich ist es irrele-
vant, ob derartige Erhaltungsziele vorkommen oder nicht, da zumindest in dem Vo-
gelschutzgebiet ein giinstiger Erhaltungszustand der Erhaltungsziele und damit eine
ausreichende Vielfalt, Ausstattung und FldchengroBe ihrer Lebensrdume und Lebens-
stitten zu erhalten oder wiederherzustellen ist (vgl. § 3 Abs. 5 Satz 1 der Verordnung
des Regierungsprésidiums Leipzig zur Bestimmung des Européischen Vogelschutzge-
bietes ,Leipziger Auwald“ vom 27. Oktober 2006 (SidchsABI. SDr. S. S 258)). Die Er-
heblichkeitsabschitzung (2017) stellt héchstens eine Natura-2000-Vorpriifung dar.
Der MaBstab ist daher lediglich der einer Offensichtlichkeitskontrolle. Danach sollen
erhebliche Beeintrachtigungen offensichtlich ausgeschlossen sein und es liegt die
erforderliche Gewissheit vor. Dies ist vorliegend nicht der Fall, da nachweislich in
dem Gebiet Lebensstitten (bspw. Spechthohlen, Horsthdume) beseitigt werden und
zudem entgegenstehende BewirtschaftungsmaBnahmen (bspw. Forderung und Belas-
sen von stehendem Totholz) nicht ohne vertiefte Priifung ausgeschlossen werden
kdnnen. Es ist daher eine Natura-2000-Vertriaglichkeitspriifung zu erstellen, die auch
kumulative Auswirkungen (bspw. weitere Baumrodungen im Kees‘schen Park) unter-
sucht. '

Auch artenschutzrechtlich sind die Unterlagen defizitir und geniigen den Anforde-
rungen nicht. Wir weisen darauf hin, dass die Aussagen zu den artenschutzrechtli-
chen Verboten sehr spérlich und teilweise nicht plausibel sind. Weder wurde erfasst,
ob die genannten Fledermauskisten angenommen worden sind noch durch welche
Arten. Diese Erkenntnisse sind jedoch unerlisslich, um die Wirksamkeit der vorgese-
henen KompensationsmaBnahmen abzuschitzen (vgl. Zahn & Hammer, ANL 2017,
39, abrufbar unter:
https://[www.anl.bayern.de/publikationen/anliegen/doc/an39101zahn_et_al_2017_fle
dermauskaesten.pdf). Hinsichtlich streng geschiitzter Kaferarten wird in der denkmal-
fachlichen Unterlage noch von einem Vorkommen des Eremiten ausgegangen, in
naturschutzfachlichen Unterlagen wird die Art nicht einmal erwéihnt (sondern nur
Rosenkiifer). Fiir die Graureiherkolonie und die einzelnen Individuen wird vom Ein-
tritt des Totungstatbestands (!) und des Beschidigungsverbots ausgegangen. Warum
hier das Tétungsverbot und nicht auch der Stérungstatbestand einschlégig sein soll,
erschlieBt sich nicht. Soweit der Eintritt artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote bejaht
wird, fehlt eine Darlegung der Ausnahmevoraussetzungen. Zusammenfassend lasst
sich feststellen, dass die Unterlagen grundlegend zu iiberarbeiten sind.

Hinsichtlich der beantragten Befreiung setzt sich das Bild hochst defizitdrer Unterla-
gen und Aussagen fort. Laut Anschreiben der Unteren Naturschutzbehorde ist eine
Befreiung von den Vorgaben der LSG-VO beantragt. Es fehlt aber eine genannte



Rechtsgrundlage. So bleibt fraglich, ob die Befreiung nach § 67 Abs. 1 Nr. 1 oder
nach § 67 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erteilt werden soll. Das Vorliegen der Vorausset-
zungen flir eine Befreiung sind nicht dargelegt (bspw. unzumutbare Belastung, atypi-
scher Sonderfall, 6ffentliches Interesse). Einer Befreiung kann daher zunéchst nicht
zugestimmt werden.

Des Weiteren ist davon auszugehen, dass ein gesetzlich geschiitztes Biotop in Form
einer hohlenreichen Altholzinsel beseitigt werden soll. Dieser Biotoptyp ist aufgrund
seiner Eigenschaften (Totholz) und langen Entwicklungszeit nicht wiederherstellbar
und kompensierbar (auch nicht bei Neuanlage der Allee). Eine Ausnahme gem. § 30
Abs. 3 BNatSchG kommt daher nicht in Betracht. Eine etwaige Befreiung ist jedoch
weder beantragt noch wird hierzu von Seiten der Unteren Naturschutzbehorde betei-
ligt (vgl. Betreff: Befreiung von den Verboten der LSG-VO0). Beziiglich des Vorliegens
der Voraussetzungen einer Befreiung fehlt auch hier an einer Darlegung.

Wir bitten um Auseinandersetzung mit den vorgebrachten Einwendungen und Hin-
weisen. Weiterhin bitten wir um Zustellung der Abwigung unserer Einwendungen
und um weitere Beteiligung am Verfahren.

Mit freundlichen GriiBen
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Dr. David Greve
Landesgeschéfistfiihrer



